Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 12 minutos) 


En el día de hoy la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida a los 
representantes de la Unión de Vendedores de Carne, señores Rodríguez, Ríos, Falero, Pezzutti y 
Figueroa, quienes nos informarán acerca de los motivos sustanciales por los cuales creen que su 
institución -con más de 115 años de vida y representante natural del gremio carnicero- debe integrar la 
Junta Nacional de Carnes, órgano rector del INAC. 


Este proyecto de ley ha sido presentado recientemente por el señor Senador Gallinal, 
miembro de esta Comisión -quien está presente- y suponemos que es de conocimiento de los 
visitantes. De no ser así, distribuiremos el repartido. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Como Secretario de la Unión de Vendedores de Carne, quiero dejar bien claro 
que tenemos 115 años de vida y, además, somos los representantes naturales de los carniceros 
porque, en primer lugar, tenemos la mayor capacidad de masa social y, en segundo término, como es 
notorio, estamos como delegados del gremio en el Consejo de Salarios y en las diferentes situaciones 
en las que se ve involucrado. 


En lo que tiene que ver directamente con el caso, consideramos que debemos ser 
integrantes de la Junta Nacional de Carnes, pues ha habido muchas situaciones en las cuales el 
mercado interno no tuvo voz ni voto; nunca es escuchado, porque la Junta Nacional de Carnes está 
integrada por productores e industriales, que son solo una fracción de la cadena cárnica. Por supuesto, 
no estoy hablando de la parte estatal, que cumple una función reguladora. 


Nos hemos visto involucrados en ciertas situaciones clásicas como, por ejemplo, cuando 
salió el famoso “asado del Pepe”. En ese momento fuimos mal y duramente criticados porque 
explicamos lo que iba a pasar desde el momento en que surgió la idea. El “asado del Pepe” era, por 
lejos, el producto más promocionado en la historia del Uruguay, el más ansiado por todos -ya fuera 
porque estaban de acuerdo con él o porque lo querían criticar- y se lo quería probar para decir si era 
rico o espantoso; pero los que terminamos en la palestra, como los malos de la película, fuimos 
nosotros. No obstante, los cálculos decían que el uruguayo número tres millones iba a poder comer su 
primer asado al mes y medio, pero no fuimos escuchados por nadie, creemos que porque a alguien 
había que criticar. Si hubiésemos estado en la Junta Nacional de Carnes, este asunto se habría 
discutido con anterioridad. De hecho, la industria nos daba la razón: era imposible que pudieran tener 
tanto asado. ¿Por qué? Porque en aquel momento se faenaban 50.000 animales y si se hubiera usado 
el asado de todos los animales se habría alcanzado el 18%, lo cual indica que no hubiera alcanzado 
para la gente. Como he dicho, nos vimos en esa situación en muchas oportunidades y siempre sin 
poder defendernos. 


No queremos integrar la Junta para opinar sobre asuntos de exportación o de producción, 
sino sobre lo que atañe al mercado interno. Queremos que esto quede bien claro, pues parece que el 
mayor temor es que nosotros empecemos a opinar sobre temas que no nos competen; más allá de que 
desde otros rubros de la carne sí se opina sobre nuestro problema. 


Nuestra intención directa es ser fieles testigos y traductores de lo que le pasa a la gente, 
porque conocemos sus necesidades y somos los que ponemos la cara. Guste o no, ninguno de 
nosotros quiere dejar de vender y, además, en la cadena cárnica somos el único rubro que compite 
entre sí. Digo esto porque los carniceros competimos entre nosotros, cada uno con su vecino más 
cercano. Ahora bien, cuando el ganado se paga más, todos cobramos más y cuando los frigoríficos lo 
pagan menos, todos lo pagan menos, o sea que están todos de acuerdo, y las listas de precios son 
casi una fotocopia una de la otra. 


En definitiva, queremos integrar la Junta por las razones que he expresado y para comenzar a 
equiparar los problemas del mercado interno. Cuando se decidió hacer una gestión, como cuando se 


topeó el precio de tres cortes de carne, nos pusimos de acuerdo y cumplimos con ello a raja tabla. Esto 
significa que los carniceros estamos dispuestos a trabajar y a integrar una entidad que nos proteja a la 
hora de ser criticados. 


SEÑOR RÍOS.- Quiero destacar la importancia del contacto con la gente que mantienen los carniceros, 
que lógicamente no lo tienen los industriales ni los productores. Ese contacto permanente con el 
ciudadano uruguayo debe llegar, de una manera u otra, a la Junta Nacional de Carnes para que pueda 
adoptar las decisiones más atinadas. 


SEÑOR FALERO.- Quisiera agregar algunas palabras a las que ya se han expresado. 


En el día de hoy escuché decir en la radio que los carniceros no habían bajado lo suficiente el 
precio de la carne como les había bajado a ellos el costo. Eso demuestra que es necesario conocer por 
dentro la carnicería para saber una cantidad de cosas que a nivel de la Junta no se manejan. Por 
ejemplo, la ecuación de compra de cada carnicero es distinta, y eso no lo manejan los industriales ni 
los productores. Cada carnicero tiene su ecuación de compra: el que tiene su negocio en Pocitos 
compra traseros, el que lo tiene en los barrios de bajo poder adquisitivo compra delanteros y otros 
compran media res. La industria mueve los precios de distinta manera, y a veces son manejados 
vagamente. La carne sube y, de pronto, solo bajó la media res, el trasero u otro corte. Entonces, hay 
que conocer la interna de la carnicería -eso no lo maneja nadie- para saber si el dueño realmente está 
cobrando de más o está manteniendo su margen de ganancia. 


En las últimas subas de la carne, el carnicero trasladó al público un 17%, mientras que la 
carne había aumentado un 27% y el ganado un 50%. Luego se producen las bajas y se toma un 
período de dos meses para decir que el carnicero no rebajó lo suficiente. En realidad, hay que hacer un 
promedio anual para saber si realmente percibe márgenes altos o bajos. Eso no lo maneja nadie - 
tampoco la Junta Nacional de Carnes- porque solamente quienes estamos en la carnicería lo 
conocemos. 


Ese es otro de los motivos por los cuales queremos integrar la Junta Nacional de Carnes; 
buscamos explicar allí todo este tipo de cosas que nunca son miradas desde nuestro punto de vista, ni 
desde el del público. Allí el precio es manejado entre los productores, los industriales y el Gobierno. Por 
lo general, en el 90% de las veces la gente del INAC que elige el Gobierno son productores y por eso 
decimos que el tema es manejado exclusivamente por ellos. En esa Mesa no se tienen en cuenta los 
intereses de las pequeñas empresas como las nuestras, ni los del pueblo. 


SEÑOR RÍOS.- El hecho de que ahora estemos hablando de la industria y de los productores no se 
debe a que nos llevemos mal con ellos, ni mucho menos; lo aclaramos porque, quizás, eso se puede 
dejar entre líneas. Por el contrario, tenemos una excelente relación con ellos. 


Sí creemos que es sano -y a ello apuntaba la intervención del señor Falero- que el 
intercambio de ideas y de opiniones se dé en la interna de la Junta Nacional de Carnes, y no que estos 
se vuelquen a través de la prensa. Por ejemplo, ayer se tuvo un contacto telefónico de más de una 
hora con el Presidente del INAC, con quien se habló de muchos temas. Incluso, se conversó acerca de 
emprendimientos que se van a llevar adelante en forma conjunta entre la Unión de Vendedores de 
Carne, el INAC y otras dependencias u organismos del Estado. Se están manejando esas situaciones 
en conjunto; por eso, quiero destacar la buena relación que se tiene con todos. Asimismo, creemos que 
es sano que el intercambio de opiniones sea interno y no que se vaya a la prensa, de un lado o del 
otro, motivando que el público después se sienta un poco perdido frente a lo que está sucediendo. 


SEÑOR FALERO.- Incluso, solicitamos ser recibidos por la Junta Nacional de Carnes del INAC; 
precisamente, vamos a reunirnos en quince días. Estamos por lanzar una campaña publicitaria para 
fomentar la compra de carne en el mercado interno. De cualquier manera vamos a hacer la campaña, 
tengamos o no ayuda de parte del INAC, porque ya tenemos financiación de parte de algunos 
proveedores privados. No obstante, pedimos una reunión con la Junta Nacional de Carnes para 
presentar el tema, pues sabemos que el INAC recibe dinero que nos sacan a los productores y a 
nosotros para fomentar la venta de carne en el mercado interno y en el externo; pero nunca se vuelca 


al mercado interno una propaganda de la carne. Personalmente considero que es necesario hacerla, y 
más en un momento como éste en el que no se está exportando. Lo que sucede es que todo el mundo 
mira el mercado interno cuando no se exporta, pero cuando la exportación es buena y todo anda 
bárbaro, no se acuerdan de nosotros; en estos momentos, los precios comienzan a bajar y se ponen 
acorde con lo que es el mercado interno. Pienso que si integramos los ámbitos donde se manejan los 
temas de la carne, hay una cantidad de aspectos en los que podemos dar nuestra opinión. 


Por otra parte, quiero señalar que tiempo atrás habíamos propuesto licuar el Impuesto al 
Valor Agregado en toda la cadena. El entonces Ministro Mujica recibió la iniciativa y la planteó en la 
Junta Nacional de Carnes del INAC, donde se desechó. Nosotros consideramos que era una idea 
perfecta, porque aplicar el 1% a toda la cadena no hacía nada, mientras que el precio de la carne al 
público bajaba en un 10% y el Estado hubiera seguido recaudando lo mismo. Por ello pienso que 
hubiera sido una medida acertada, pero se desechó y quedó en la nada, porque no había quién 
defendiera esa posición en la Junta Nacional de Carnes. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Antes que nada, quiero pedir disculpas, porque parece que siempre que nos 
recibe un órgano de esta importancia hacemos un “racconto” histórico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere recalcar que los ha recibido la totalidad de los 
miembros de la Comisión. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Se lo agradecemos. 


Por mi parte, quiero realizar un planteamiento más directo. Tenemos una Junta Nacional de 
Carnes, pero me gustaría que se me definiera qué se entiende como tal, porque si es una mesa de 
cuatro patas, le estaría faltando una, que somos nosotros; siempre va a faltar nuestra opinión. 


El mercado interno consume aproximadamente el 20% de lo que se faena, pero de ese 
porcentaje no todo corresponde a medias reses, sino el 50%; el otro 50% tiene que ver con cortes. A 
la industria no le gusta que denominemos a los cortes como excedentes de exportación, pero quiérase 
o no vienen a serlo. ¿Por qué? Porque en determinado momento el asado, la falda u otros artículos no 
los lleva nadie, y en el mercado interno -por un tema de diferentes valores- los carniceros los vamos 
adecuando; en ese sentido nosotros somos importantes. Por ejemplo, se hizo un trabajo bastante 
significativo relacionado con el churrasco ovino -que aparentemente llevó mucho tiempo- y fuimos los 
primeros en decir que no iba a dar resultado, y efectivamente fue así. Con esto no quiero decir que 
seamos “los uno” ni que tengamos la bola de cristal; simplemente, conocemos a la gente y sabemos 
que si no le damos continuidad a un producto para poder educar al cliente, nunca va a poder progresar 
un proyecto nuevo. 


Otro ejemplo es el del conejo. Aunque los señores Senadores se van a reír, puedo decir que 
no se consume porque a la mujer le da lástima; es triste pero es así. Si se le dijera que el conejo es 
negro, ya no tendría tanta importancia. Me pregunto, ¿por qué el conejo se convirtió en mascota? 
Porque como no se puede consumir, ya que son caros, los venden como tales. Entonces, el carnicero 
tiene que luchar contra todos esos temas. Nosotros podríamos hacer que el churrasco ovino 
funcionase si del otro lado hubiese un compromiso de entrega anual de determinada cantidad de 
mercadería; ¿pero en qué ámbito discuto eso? ¿En el “cara a cara” con un solo integrante de la Junta 
Nacional de Carnes? ¿Con el Presidente del INAC, que no tiene frigorífico y, en definitiva, no puede 
hacer nada? Tiene la voluntad pero no las posibilidades. Si todos integramos la Junta Nacional de 
Carnes podemos ver si nos van a proveer con determinada cantidad de productos y nos podemos 
comprometer a venderlo. 


¿Por qué tenemos que integrar la Junta? Porque somos un gran proyecto a futuro; somos los 
mismos que en el año 2000 aguantamos el problema de la aftosa y por ello nos consideraban divinos. 
No quiero que se interprete -como dijeron los señores Ríos y Falero- que tenemos algo en contra de la 
industria y de los productores. No; sólo se trata de que somos diferentes. En realidad, nuestra cara es 
la más visible. Además, hay que tener en cuenta que hay 30 frigoríficos -no sé cuántos productores 


existen- y nosotros somos 700. Más allá de ese dato, nuestra cara -lo reitero- es la que ve la gente; 
esto significa que si la carne sube, rezonga al carnicero, y si baja, le hace el reclamo. 


No sólo pedimos estar en la Junta, sino que consideramos que debemos integrarla. 


SEÑOR PEZZUTTI.- Muy brevemente quería agregar que sería útil integrarnos a la Junta, no sólo por 
las razones esgrimidas por las autoridades de la Unión, sino porque de esa manera los señores 
Senadores no tendrían que escuchar nuestras anécdotas en cada una de estas sesiones; eso 
demuestra que no hay un ámbito de participación y de discusión que sirva para canalizar estos temas. 


Un profesor de Derecho Administrativo, el doctor Alberto Ramón Real, cuando analizaba el 
procedimiento administrativo, presentaba siempre el principio de contradicción -es decir, la discusión 
entre partes con visiones distintas- señalando lo siguiente: favorece la buena administración. 


Las personas públicas no estatales -entre ellas el INAC- representan mecanismos a través de 
los cuales la sociedad se integra con el poder público. Por eso decimos que la participación de una 
etapa esencial en la cadena de venta, fomenta la buena administración y facilita la discusión en el 
ámbito correspondiente -en definitiva, la toma de decisiones- que al canalizarlas desde el lugar 
adecuado resultan, desde la perspectiva del Estado, más saludables para todos. 


SEÑOR GALLINAL.- Simplemente quería explicarles a los invitados que hace unos días se inició el 
tratamiento del proyecto de ley por parte de la Comisión, la que decidió invitar al gremio 
correspondiente para escuchar de la propia fuente la opinión y los fundamentos que correspondieran. 
Simultáneamente, dispuso enviar el proyecto de ley al INAC para que también nos hiciera llegar su 
opinión respecto de esta intención. Ahora bien, quienes nos visitan abren una puerta de diálogo, en 
tanto manifiestan que su interés primordial es poder opinar en todo lo que tenga que ver con el 
mercado interno. Por lo tanto, quizás se puede buscar un mecanismo de participación en el que cada 
vez que el INAC tenga que buscar una resolución respecto a esos temas, tome de alguna manera la 
opinión del gremio. Lo digo porque este no es un tema nuevo, sino que se trata de una reivindicación 
de hace varios años. 


No sé cuál vaa ser la respuesta del INAC, pero si esta fuera negativa -espero que no- 
podemos buscar un mecanismo alternativo que facilite esa participación. En definitiva, creo que 
saldríamos todos beneficiados, porque qué más quiere el INAC, al momento de resolver un tema de 
esta importancia vinculado al mercado interno, que tener la opinión de quienes son los protagonistas 
principales -además de los consumidores- en la comercialización de la carne. 


Simplemente quería transmitir a los invitados los pasos que ha dado la Comisión y los que 
daremos; luego veremos si hay suficientes voluntades como para aprobar una modificación de la 
norma. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- El tema es -y con estas palabras intento responder al señor Senador- que ya 
existió una instancia en la que se habló de que aunque no integráramos la Junta, íbamos a participar 
de reuniones sin voto. Lo que sucedió fue que después esa participación no tenía voto, pero tampoco 
VOZ, porque no nos citaban. Creemos que el INAC no tiene ningún problema en que lo integremos -o al 
menos es lo que queremos creer-; lo que sucede es que no estamos comprendidos en la ley. Este no 
es un problema de la actual administración del INAC, sino que ya se había presentado antes, puesto 
que como la norma no nos había tenido en cuenta no podíamos estar presentes. En definitiva, o 
estamos en la ley o todo sigue como está. Este es un eslogan político que ya tiene varios años, aunque 
evidentemente todavía continúa vigente. Está claro que nadie nos va a llamar y que cuando se reúnan 
van a decidir qué es importante y qué no para el mercado interno, sin que nosotros estemos presentes. 


En síntesis, estamos de acuerdo en que los señores Senadores tienen que tener un informe 
del INAC, pero creemos que las herramientas están aquí. En lo personal, considero que se han 
traspolado las obligaciones y las responsabilidades y que hoy el INAC no nos acepta, no porque no 
quiera sino porque no puede. ¿Quién tiene que solucionar esto? Aparentemente es el Parlamento el 
que tiene que hacerlo, y por eso hoy estamos aquí. 


Si nada sucede, seguiremos como hasta ahora y continuará habiendo problemas, 
comentarios, pérdida de tiempo, desinformación y nunca llegaremos a terminar las cosas. 
Evidentemente, nadie quiere comer en una mesa a la que le falta una pata, porque se cae. Eso es lo 
que va a suceder con todo esto, como ya ha pasado tantas veces. Está claro que de una vez por todas 
tenemos que integrar la Junta, le pese a quien le pese. Debemos tener en cuenta que en esto también 
hay otros valores y que quizás a alguien le podría molestar que los carniceros estén presentes. ¿Por 
qué? Porque somos los más directos y opinamos como nos parece. 


SEÑOR GALLINAL.- No necesito explicar a quien acaba de hacer uso de la palabra que fui quien 
presentó el proyecto de ley para que los integren en la Junta. Simplemente quise señalar que hace 
mucho tiempo que está instalada esta polémica y nunca se ha resuelto. Entonces, lo que propuse fue 
buscar mecanismos alternativos, pero nunca dije que no había que aprobar una ley. Si el problema 
para el INAC está en la integración permanente, quizás se podría establecer una integración especial 
para el momento en que se consideren temáticas relativas al mercado interno. Esta sería una forma de 
llegar a una solución intermedia porque, de otra forma, continuarán fuera del INAC y reclamando. 


En lo personal, aprobaría el proyecto de ley tal como está, pero soy consciente de que 
muchas veces, para encontrar soluciones, hay que poner un poco de imaginación y de flexibilidad. De 
todos modos, todo esto lo analizaremos durante la discusión del proyecto de ley y en ese momento 
veremos qué sucede. Quizás el INAC esté completamente de acuerdo con la iniciativa y en 48 horas 
podamos contar con un nuevo texto. No sería la primera vez que se hace algo así porque, como todos 
saben, se está por aprobar un proyecto de ley de reforma de la Caja Bancaria en un tiempo récord. 


SEÑOR RÍOS.- Simplemente deseo hacer dos acotaciones. Una de ellas refiere a la propuesta de que 
nosotros solamente participemos en aquellas reuniones que consideren temáticas que afecten al 
mercado interno. Si bien nos interesa opinar sobre esos aspectos, de esa forma muchas veces 
quedaríamos supeditados a la decisión de quienes deben juzgar qué afecta al mercado interno y qué 
no, para que nos llamaran o nos consultaran. Quizás esté en un error y quienes deben decidir puedan 
encontrar una forma aceptable de juzgar estos aspectos. Si se encuentra un mecanismo, nosotros 
estamos dispuestos a integrar la Junta de cualquier manera. En definitiva, quería recalcar que estamos 
dispuestos a integrar esa Junta, sea de una u otra manera. 


SEÑOR LAPAZ.- Quiero aclarar, desde ya, que estoy de acuerdo con que integren la Junta, según la 
propuesta del señor Senador Gallinal. No obstante ello, al principio, el señor Rodríguez hacía 
referencia a la fortaleza del gremio, y en este sentido quisiera saber qué cantidad de miembros tiene en 
todo el país, si representa fundamentalmente a Montevideo y muy poco al interior o si, por el contrario, 
es representativo de todo el territorio nacional. Esto es porque, indudablemente, la situación de los 
carniceros en Montevideo y en el interior es distinta. Fundamentalmente, en el interior hay más 
carniceros productores que en Montevideo -eso, al menos, es lo que me parece- lo que hace que, en 
definitiva, esa circunstancia influya en la fijación de precios, que pueden llegar a tener alguna 
modificación, buscando que la cotización final al cliente sea por un monto un poco menor. 


Entonces, me interesaría saber respecto a la constitución y a la representación del gremio, si 
comprende a todo el territorio nacional, más allá de que reitero mi acuerdo en el sentido de que 
integren la Junta. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En lo relativo a la primera pregunta, quiero decir que nuestra gremial hoy tiene 
300 asociados activos. En el año 2003 perdimos aproximadamente unos 120 asociados debido a que 
cerraron 183 carnicerías. 


En lo que tiene que ver con la cantidad de carnicerías que hay en la República, es bueno 
preguntarse a qué llamamos carnicerías. Vamos a empezar a definirnos. La habilitación de las 
carnicerías de Montevideo es otorgada por el INAC; en cambio, en el interior, las expiden las 
Intendencias, que tampoco salen a recorrer a esos efectos, por lo que hay carnicerías por todos lados. 
Además, como decía en su momento el señor Senador Mujica, “muchos matan abajo del árbol”, sin 
controles y esos señores también venden. 


La Unión de Vendedores de Carne del Uruguay es un asesor a nivel de toda la República, y 
por eso nuestra denominación dice “del Uruguay”. Para hacer un poco de historia, puedo decir que nos 
reuníamos en la Federación de la Carne, que se encontraba en dos oportunidades, todos los años, en 
la Sociedad Rural de Durazno, a la cual venía gente de Tacuarembó, de Paysandú, de Salto y de Fray 
Bentos. Precisamente allí, en Fray Bentos, tenemos socios, como también en Tacuarembó y en la 
Costa de Oro. 


A su vez, somos asesores también de los que no son socios. Si un carnicero necesita saber 
algo, puede comunicarse con la Unión de Vendedores de Carne y seguramente lo vamos a informar. 
¿Por qué motivo? Porque nos interesa que los problemas se solucionen a nivel nacional. Aquí voy a 
traer a colación, otra vez, al “asado del Pepe”, porque fue muy significativo. El interior no lo recibía 
porque los abastos más grandes están todos en Montevideo. En el interior había dos frigoríficos; uno 
de ellos abastecía a Colonia y el otro a Tacuarembó, y el asado no alcanzaba. Entonces, nos llamaban 
de diferentes partes del país para averiguar qué pasaba; a su vez, nosotros trasmitlamos también el 
problema a las autoridades y a la industria. 


SEÑOR LAPAZ.- En algún departamento no había necesidad de que llegara el “asado del Pepe”, 
porque hay Intendencias que tienen expendios municipales y vendían el asado a un precio menor. En 
aquel momento el “asado del Pepe” estaba a $ 34 y en el expendio municipal de Soriano se vendía a $ 
32. 


SEÑOR FALERO.- Creo que hoy en día está cambiando la situación del interior con relación a 
Montevideo. Se están legalizando bastante las carnicerías. Actualmente cuesta casi lo mismo 
comprarle a un frigorífico exportador la media res que faenar uno mismo y llevarla a la carnicería; 
incluso, a veces es más caro faenar, porque los frigoríficos exportadores, para manejar el mercado, 
subsidian la media res en el mercado interno. Entonces, estamos ante una realidad totalmente distinta; 
no sé si esta situación durará mucho o poco, pero hoy se está dando que la venta de carne en el 
interior es mucho más legal que antes. 


Además, están llegando las grandes cadenas de supermercados -este es otro tema que algún 
día habrá que analizar- que están causando un estrago muy importante, y muchas veces hemos 
recibido a colegas de alguna zona donde se va a abrir una gran superficie que vienen a la gremial a 
pedirnos asesoramiento. Lamentablemente, en el interior la realidad es muy distinta y cuando se instala 
una multinacional, destruye a todos los colegas, que están acostumbrados a competir entre ellos, pero 
no con las grandes superficies. 


SEÑOR RÍOS.- Nosotros también tenemos socios en el interior, más allá de que sean los menos. Hago 
esta puntualización porque creo que la pregunta apunta a la representatividad que tiene nuestra 
gremial. Además, por decreto nos han designado como representantes de todos los carniceros del país 
ante los Consejos de Salarios. Es decir que nosotros laudamos no solamente para los socios de 
nuestra institución, sino para todos los carniceros, sean de Montevideo, de Artigas, de Rivera o de 
cualquier otro lugar. En ese decreto se nos da el reconocimiento como gremial más representativa, y 
también integramos el Consejo de Economía Nacional, por ejemplo, así como la Cámara Nacional de 
la Alimentación. 


SEÑOR FALERO.- Nosotros tenemos dos tipos de socios: los integrales, a quienes les llevamos la 
contabilidad -porque la institución tiene una gestoría que asiste a unas 200 carnicerías- y unos 100 
socios gremiales, que muchas veces son del interior y a quienes les proporcionamos solamente el 
asesoramiento. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿La Unión de Carniceros es el único gremio, o hay algún otro? 


SEÑOR FALERO..- Está también la Asociación Nacional de Carniceros, que se separó de nosotros en 
el año 1974 y tiene una cantidad menor de socios. 


SEÑOR LAPAZ.- El señor Rodríguez hacía mención a un tema muy importante y delicado en cuanto a 
que las inspecciones en el interior del país las realizan los Municipios y no participa el INAC. Creo que 


no es tan así y que el Instituto participa en dichas inspecciones. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Las habilitaciones están a carago de los Municipios y las inspecciones las hace 
INAC. 


SEÑOR LAPAZ.- Con respecto a la presencia del INAC, tal vez a nivel del Congreso de Intendentes se 
debería tener una regla que contemple a todo el país, porque Municipio no hay solo en Montevideo, 
sino también en el interior. Por tanto, las comunas y el INAC deberían actuar de la misma forma en 
todo el país, porque no se trata solamente de Montevideo. 


En consecuencia, se debería uniformar la actuación de los Municipios y del INAC en todo el 
territorio nacional, por más que debemos reconocer que hay pequeños pueblos en el interior de los 
departamentos en los que no es rentable tener una carnicería o montar determinada infraestructura 
para expender carne en las condiciones que se exigen para la habilitación. Entonces, a veces hay que 
trasladar la carne en las mejores condiciones higiénicas posibles desde un determinado lugar, para que 
la gente de ese pueblo no tenga que recorrer 20, 30 ó 40 kilómetros para poder comprarla, o también 
sucede que ante estas situaciones comienza a emerger la faena clandestina. 


La otra consulta que quería formular es en cuanto a si las pollerías integran la Unión de 
Vendedores de Carne o si se mantienen al margen. 


SEÑOR RÍOS.- Las pollerías no la integran; por más que hay algún socio, no podemos decir que la 
Unión de Vendedores de Carne también representa a las pollerías. Hay algún socio que su fuerte son 
los pollos pero, en realidad, no podemos decir que la mayoría de las pollerías integra la Unión. De 
hecho, ese rubro está concentrado en dos o tres empresas, sobre todo en Montevideo, como 
CALPRYCA y Casa Quinta. De hecho, en los Consejos de Salarios, para laudar el tema de las pollerías 
los llamamos a ellos, porque son las más afectadas ya que tienen una gran cantidad de funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el tema ha sido suficientemente aclarado. Naturalmente, la 
Comisión va a recabar la opinión del INAC, de la Cámara de la Industria Frigorífica, de la Asociación 
Rural del Uruguay, de la Federación Rural del Uruguay y de la Cámara de Plantas de Faena de 
Industria y Abasto. Sería bueno escuchar su punto de vista antes de que el Senado de la República 
tome una decisión sobre el tema. 


Desde luego, agradecemos la información que nos han brindado y quedamos a las órdenes. 


SEÑOR FIGUEROA.- Quisiera comentar el hecho de que en Canelones se paga más caro, o sea, la 
Intendencia cobra un 3% más. 


SEÑOR LAPAZ.- Solicito que la versión taquigráfica de lo manifestado sea enviada al Congreso de 
Intendentes, al INAC, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a quienes hoy nos visitan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
SEÑOR RÍOS.- Agradecemos que nos hayan recibido en la tarde de hoy. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Unión de Vendedores de Carne) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el segundo punto del orden del día: “Carpeta N* 1169/2008. 
Instituto Nacional de Semillas (INASE). Se modifican disposiciones de la Ley N” 16.811, de 21 de 
febrero de 1997. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Distribuido N* 2454/2008”. 


Se trata de un proyecto de ley que ya ha sido considerado por esta Comisión en reiteradas 
ocasiones y creo que a esta altura estaríamos en condiciones de votarlo. 


SEÑOR LAPAZ.- Quiero recordar que en la sesión pasada habíamos decidido solicitar al señor 
Senador Saravia -aunque no estaba presente en esa ocasión- que hiciera un ajuste en la redacción de 
este proyecto de ley, teniendo en cuenta que todos estamos de acuerdo en aprobarlo. 


SEÑOR SARAVIA.- No sé si ya llegó la copia de nuestra propuesta a todos los integrantes de la 
Comisión, pero junto al señor Senador Gallinal ordenamos el texto del proyecto de ley y creo que 
quedó en condiciones de ser votado, ya que se tuvo en cuenta lo que se había conversado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría procederá a repartir el texto del proyecto de ley sustitutivo, con 
las modificaciones que el señor Senador Saravia acaba de mencionar. 


Dado que no estuve presente en la discusión anterior, consulto si estamos en condiciones de 
votar y, como se trata de un articulado bastante extenso, habría que resolver si se vota por artículos o 
en general, desglosando aquellos en los que haya diferencias. 


SEÑOR GALLINAL.- Estimo que podría aprobarse en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley sustitutivo 
que se ha distribuido. 


(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GALLINAL.- Propongo al señor Senador Saravia como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Queda designado el señor Senador Saravia como miembro informante. 


SEÑOR CAMY.- He hablado con el señor Senador Da Rosa -a quien estoy sustituyendo- y tengo 
entendido que la Cámara Uruguaya de Servicios Agrícolas (CUSA), con sede en el departamento de 
Soriano, hace unos meses había solicitado ser recibida por esta Comisión. 


En concreto, quisiera pedir que se reciba a esta Cámara en la próxima sesión y, de ser 
posible, hacérselo saber con tiempo debido a que todos sus componentes son del interior. Me consta 
que proponen algunos cambios en el decreto que reglamenta el tema que los ha llevado a federarse y 
tienen premura en llevarlos a cabo, por lo que agradecería que esta Comisión pudiera dar prioridad a 
esta entrevista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Camy nos comunica que la Cámara Uruguaya de Servicios 
Agropecuarios -más conocida por su sigla CUSA- ha solicitado ser recibida por nuestra Comisión. 


SEÑOR LAPAZ.- Propongo que se coordine a través de la Secretaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si los señores Senadores están de acuerdo, los convocaríamos 
para la próxima sesión. Para facilitar su concurrencia les avisaremos lo más pronto posible, dado que 
se trata de personas que vienen del interior de la República. 


SEÑOR SARAVIA.- No sé si tienen inconveniente, pero sería oportuno que en ocasión de referirnos al 
tema del INAC, se convocara también a la otra gremial, porque es bueno escuchar la otra opinión, ya 
que hay quienes hablan de los carniceros grandes y de los chicos. No sé si los miembros del INAC van 
a concurrir a la Comisión. 


SEÑORA SECRETARIA.- Nos dijeron que iban a enviar su contestación por escrito. 


SEÑOR SARAVIA.- Ahora bien, me pregunto si la respuesta será dada por el conjunto del Directorio 
del INAC o solo por la Presidencia. Sé que la Presidencia del INAC está a favor de esto, pero no sé 
cuál es la opinión de los miembros de la Junta Nacional de Carnes. Entonces, sería bueno convocar a 
las gremiales para conocer su opinión. Si el INAC tiene la misma posición que la Junta Nacional de 
Carnes, el tema está definido; pero esperemos la respuesta del INAC, porque la de la Junta Nacional 
de Carnes está dada por la industria y por los productores. De todos modos, pienso que sería bueno 
que esta otra gremial de carniceros concurriera. De repente, en la próxima sesión podemos recibir a 
las dos delegaciones: la solicitada por el señor Senador Camy y la otra asociación de carniceros. 


SEÑOR LAPAZ..- Estoy de acuerdo con la propuesta, y le daríamos 45 minutos a cada una. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, recibiremos a los miembros de CUSA, a la otra delegación de 
carniceros y quedamos a la espera de la respuesta del INAC, para saber si esa es la opinión del 
Presidente o de todos sus miembros. 


SEÑOR GALLINAL.- No sé si los demás miembros de la Comisión recibieron una nota -yo sí la recibí- 
sobre una asamblea que se realizó en la localidad de Agraciada el sábado 27 de setiembre -que viene 
con la firma de los vecinos- en donde los colonos de ese lugar, que tienen tierras adquiridas al Banco 
Hipotecario del Uruguay, solicitan el pronunciamiento del Senado para modificar el artículo 15 de la Ley 
N* 18.187. Por un lado, quisiera entregársela al señor Presidente para que quede aquí, en la Comisión, 
y por otro pedirle al Poder Ejecutivo, en forma muy especial, alguna iniciativa en la materia. No nos 
podemos descansar en la prórroga que hace unos días se aprobó en la Cámara de Representantes y 
que no es más que una solución formal, porque el problema se va a replantear. En consecuencia, sería 
bueno que el Poder Ejecutivo se pronunciara en la materia; más aún, quizás tengamos que invitarlo a 
la Comisión y no dejar que pase el tiempo, es decir, que se cumplan los seis meses -que creo que era 
lo que habíamos dado- y después tengamos otra vez el mismo problema. 


Hoy el tema se refiere a la vigencia de la ley, y también a quienes en cumplimiento de lo que 
dispone el artículo 15, ya se presentaron. No podemos dejar que esto vaya cobrando cada vez más 
una mayor dimensión, porque se va a terminar transformando en una bola de nieve. Creo que la 
prórroga la aprobamos para ver si de aquí a fin de año podemos lograr una modificación profunda del 
asunto. Esa es nuestra responsabilidad -por lo menos en lo que a mi respecta, y considero que a 
muchos les pasará lo mismo- porque no se advirtió o se cometió un error al momento de aprobar la ley 
correspondiente. Entonces, como más vale prevenir, quería plantear a los integrantes de la Comisión, y 
en especial al señor Presidente, que veamos la posibilidad -ya estamos por entrar en el mes de 
noviembre- de invitar, lo más rápidamente posible, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y al 
Instituto Nacional de Colonización, si fuera necesario, para ver si podemos avanzar en la modificación 
de fondo de la ley de referencia. 


SEÑOR SARAVIA.- Cuando aprobamos por unanimidad la prórroga, los partidos en general habían 
quedado de acuerdo en que había que corregir este tema, sobre todo lo relativo al artículo 70. Es más, 
hay un proyecto del señor Senador Da Rosa en el que más o menos coincidíamos -corrigiendo algunos 
aspectos- en cuanto a que se podría aprobar y solucionar el problema más importante, es decir, lo que 
plantea la Asociación de Escribanos del Uruguay. Incluso, existe un informe a este respecto, de la 
Cátedra de Derecho Agrario de la Facultad de Derecho, que plantea la necesidad de corregir el artículo 
35. 


Consideramos importante que, antes de que se termine la prórroga de los seis meses, 
podamos tener una corrección a la ley sobre repoblamiento de la campaña, que si bien es una muy 
buena norma, también está generando mucha incertidumbre entre los productores, sobre todo los 
pequeños, que tienen que recurrir a un escribano para que les explique la cuestión de la 
documentación. En el ámbito privado, el escribano de cualquier persona que vaya a comprar un predio 
va a tener que remontarse hacia atrás en el tiempo para demostrar que el bien no fue una colonia, 
pues ya no alcanza con el certificado que a esos efectos entrega el Instituto Nacional de Colonización. 
Esto tiene un costo adicional, incluso para los créditos y las hipotecas privadas que se tramitan 
actualmente. 


Se trata, entonces, de un tema muy relevante, que afecta no solo a las colonias provenientes 
del Banco Hipotecario y a las anteriores, sino también al ámbito privado de la negociación en el marco 
de hipoteca en los bancos. Los escribanos que trabajan en los bancos están alertando sobre el hecho 
de que tienen que remontarse más atrás, inclusive, que el año 1948 y que eso está afectando a las 
hipotecas privadas. 


Por estos motivos, estoy de acuerdo con que se invite al Poder Ejecutivo y al Instituto 
Nacional de Colonización para conocer su posición; es más, se podría solicitar un informe a este 
respecto a la Cátedra de Derecho Agrario de la Facultad de Derecho. 


SEÑOR LAPAZ.- En el mes de abril nos visitaron las autoridades del Instituto Nacional de 
Colonización, ante quienes di lectura a una carta que nos habían enviado desde Paysandú en la que 
se referían a este problema. Como consecuencia de ello, el martes 13 de mayo presenté un proyecto 
de ley conteniendo varias de las expresiones que aquí se han manifestado. 


No hace mucho tiempo, en ocasión de recibir las visitas de la Asociación de Escribanos del 
Uruguay, de la Junta Departamental de Soriano y del Colegio de Abogados, los primeros mencionaron 
que tenían en su poder un borrador que había elevado el Instituto Nacional de Colonización -según 
expresaron a los Legisladores del Partido de Gobierno- que ellos habían estado considerando. 
Adelantaron que tenían discrepancias con varios de los puntos contenidos en el proyecto. Cuando la 
semana anterior se votó la prórroga en la Cámara de Representantes, luego de la votación en el 
Senado, tuve acceso a esa versión taquigráfica y pude ver que se menciona el proyecto, por lo que me 
queda la duda de si el proyecto sobre colonización entró por la Cámara de Representantes o si todavía 
no ha entrado al Parlamento y solo se ha estado manejando como un borrador. 


De todos modos, estamos totalmente de acuerdo con que se invite al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y al Instituto Nacional de Colonización y coincidimos en que se deben hacer las 
consultas pertinentes a la Cátedra de Derecho Agrario. Debemos adelantar lo antes posible nuestra 
definición e, incluso, trabajar en forma conjunta con la Cámara de Representantes; digo esto para que 
ambos Cuerpos no estemos actuando de manera paralela en una misma dirección y discutiendo lo 
mismo. Por conversaciones que he mantenido con el Presidente de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de la otra Cámara, tal vez esté faltando un poco de coordinación en tal sentido. 


SEÑOR CAMY.- Siento que hay coincidencia en el tema. Simplemente, quiero hacer algunas 
puntualizaciones. 


Creo que el proyecto denominado de repoblamiento de la campaña -en ello coincido con el 
señor Senador Saravia- fue una gran iniciativa, y no lo digo por haber sido uno de los coautores, sino 
porque lo demuestra el hecho de que salió aprobado por unanimidad en el Senado de la República. El 
artículo 15 al que alude el señor Senador Gallinal, que involucra los grandes cambios, afectados a 
través de las modificaciones al artículo 70 de la Ley N* 11.029, se elaboró en la Cámara de 
Representantes. 


Hace algún tiempo, en ocasión de ocupar circunstancialmente -como en el día de hoy- la 
titularidad como miembro de esta Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, recibimos a una 
delegación de colonos que comprendía a integrantes de las Colonias Agraciada y Larrañaga, de 
Soriano; 19 de abril, de Paysandú, e ltalia, de San José. Tal vez estaba representada alguna otra 
colonia, pero de memoria solo recuerdo a estas. 


SEÑOR LAPAZ.- También concurrieron representantes de la Colonia Concordia de Soriano. 
SEÑOR CAMY.- Así fue. 


Recuerdo que en esta Comisión se llegó a una suerte de compromiso; los señores Senadores 
Alfie, Oliver y quien habla planteamos a priori la voluntad de actuar para intentar solucionar este error o 
inadvertencia que existió en la Cámara de Representantes con respecto al proyecto de ley que luego la 
propia Cámara de Senadores sancionó para que se transformara en ley. 


La primera ley que existe y que va al fondo del tema es la que presentó el señor Senador 
Lapaz. A mi entender, ese cuerpo normativo soluciona el problema. Asimismo, me parece que también 
están involucrados otros temas, tal como le señalé al señor Senador Lapaz. Y creo que no es 
conveniente mezclar lo que tiene que ver con las 1.000 hectáreas, bajándolas a 500 Índice CONEAT 
100, en la prioridad de compra del Instituto Nacional de Colonización. 


Posteriormente, junto a los señores Senadores Da Rosa y Alfie, presentamos un proyecto de 
ley que quisiera saber en qué orden se encuentra a nivel de la Comisión. 


SEÑOR GALLINAL..- Le falta una parte. 
SEÑOR SARAVIA.- Yo me referí a esa iniciativa. 


SEÑOR CAMY.- Esa iniciativa soluciona puntualmente el tema al que refiere el señor Senador Gallinal 
y toma básicamente una redacción propuesta por la Asociación de Escribanos del Uruguay. ¿Por qué 
hago este planteo? Porque las modificaciones que hizo la Cámara de Representantes al proyecto de 
ley de repoblamiento de la campaña que salió aprobado por unanimidad en el Senado -quiero reiterar 
esto con total franqueza- comprendieron distintas situaciones. A mi juicio, hubo modificaciones 
negativas que fueron presentadas a iniciativa del oficialismo y también hubo cambios negativos -que ya 
se modificaron en el Senado, pero no sé si se hizo lo propio en la Cámara de Representantes- de parte 
del Partido Nacional. Me refiero al fraccionamiento de la totalidad de la unidad productiva en la 
prioridad de compra del Instituto. 


Me parece acertado que se focalice específicamente en este tema que realmente trae 
inconvenientes, y en eso concuerdo con el señor Senador Saravia. Habrá opiniones divididas, pero 
coincido plenamente con lo que señalan los señores Senadores Gallinal y Saravia en el sentido de que 
se trata de un asunto muy complejo. Creo que la propuesta que elaboramos junto a los señores 
Senadores Da Rosa y Alfie corrige la situación, aunque tal vez sea necesario buscar una mejor 
redacción o plantear otra sugerencia. 


Me quiero plegar a la alerta que se plantea en cuanto a que estamos ante un tema que hay 
que solucionar. Como conversábamos informalmente hace algunos días con el señor Senador Mujica, 
este tema está generando inquietud e incertidumbre en grado importante en muchas colonias del país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GALLINAL.- Si vamos a hacer una consulta a la Cátedra de Derecho Agrario -lo que me 
parece bien- creo que sería conveniente enviarle el proyecto de ley; si no me equivoco, hasta el día de 
hoy se ha presentado uno solo, aunque se hablaba de que el señor Senador Saravia iba a elaborar 
otro. No sé si lo presentó, pero sería bueno enviarle el o los proyectos existentes para que pueda 
estudiarlos. 


Por mi parte, transmitiría la siguiente inquietud a la Cátedra de Derecho Agrario. Creo que en 
el proyecto de ley hace falta una referencia directa a los que, en cumplimiento de la ley, se 
presentaron, porque ellos también tienen un problema, precisamente, por haberse presentado. 
Entonces, lo que habría que hacer es agregar un inciso, o un artículo, en el proyecto de ley, que señale 
que los que se presentaron lo podrán hacer nuevamente. De ese modo, le quitamos efecto a esa 
presentación; dejamos abierta la posibilidad de que lo hagan o no nuevamente y les solucionamos un 
problema también a ellos. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero aclarar que también hay una iniciativa del señor Senador Lapaz. 
SEÑOR GALLINAL.- Entonces, habría que enviarla también. 


SEÑOR SARAVIA.- Por nuestra parte, quiero señalar que la elaborada junto con el señor Senador 
Mujica coincide con la del Senador Da Rosa, porque tiene que ver específicamente con el artículo 70, 


mientras que la del señor Senador Lapaz es más amplia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de levantar la sesión, quiero señalar que integré esta Comisión tres 
años y medio, y ocasionalmente lo hice en el día de hoy por estar de licencia el señor Senador Astori, 
que es el titular, por lo que quiero agradecer la deferencia de haber sido elegido como su Presidente y 
también de que se tratara de una propuesta del Partido Nacional. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 16 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


